|B— CONCLUSIONS ET AVIS DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

Nature ou objet de I'enquéte :Projet de Plan Local d'Urbanisme (PLU) de Tours
(Indre-et-Loire).

Références :Loi Solidarité et renouvellement urbains (SRU} 2000-1308 du 13
décembre 2000 modifiée.

Code de I'environnement : articles L.123.1 et soigaelatifs aux enquétes publiques.
Code de l'urbanisme: article L 123.1 et suivants.

Délibération du Conseil municipal de Tours du 2X312005 prescrivant la révision du
POS et I'élaboration du PLU.

Délibération du Conseil municipal de Tours du 11obre 2010 arrétant le projet de
PLU.

Ordonnance n°E10000294/45 du 17 décembre 2010 rdhunbl Administratif
d'Orléans désignant Monsieur Richard RATINAUD, cossaire-enquéteur.

Arrété n° SC 2011/51 du Maire de Tours, MonsielanJ&ERMAIN, prescrivant
I'ouverture d’'une enquéte publique relative au @rde PLU.

Période d’enquéte :du mardi ler février 2011 au 10 mars 2011 ingluslfngation).

Identité du commissaire-enquéteur : Monsieur RtRATINAUD.
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|B— CONCLUSIONS ET AVIS DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

|1 — CONCLUSIONS

.1 — Le déroulement de I'enquéte.

L'enquéte publique s'est déroulée conformémemtri@&tié municipal SC 2011 51 du
10 janvier 2011. Les conditions matérielles d’adcetlede consultation étaient satisfaisantes.
L’aide et la disponibilité du personnel municipaeété trés appréciée avec une mention
spéciale pour Monsieur Nicolas BESNARD, étudiantgéographie, stagiaire au service de
I'urbanisme de Tours.

Partout, les salles disposaient de tables perntdtéaalement des cartes et plans,
sauf a I'h6tel de ville avec un local trop étrgggu adapté et difficilement accessible aux
personnes handicapées, a I'exception du premierdjenquéte. Un effort est a faire pour les
prochaines enquétes.

L’enquéte s’est déroulée du ler février 2011 amas 2011, dont une prolongation
de 7 jours justifiée par le volume, la complexitedibssier et la population de la ville : plus de
140 000 habitants.

L’affluence du public a été croissante sur laguigiet inégale selon les lieux de
consultations. La répartition géographique degnMadions et des demandes d’information
porte sur quelques personnes a la Mairie de Quak®Fontaines, quelques dizaines a Sainte
Radegonde, une petite centaine pour Saint Symphetile complément a 1000 pour la
mairie centrale.

L’information du public a satisfait aux exigencéglementaires. En outre, une
exposition sur le projet de PLU a été organisée tapéristyle de I'hétel de ville.

Le commissaire-enquéteur a accordé des entretiengrasse écrite, a la radio et a la
télévision locales.

Le « bouche a oreilles » a parfaitement fonctiomot@mment dans le couloir du
tramway, les sites d’aménagement Mayer Ouest, Migimmapes, Coteau de Loire, Sainte
Radegonde, ilot Traversiéres, Vinci gare et Sadke.

Une véritable mobilisation pour la défense de lalitgide vie de certains quartiers a
pu étre constatée en réaction a la densificationm@eée de I'urbanisation.

En revanche, quasiment pas d’observations poursT®ud et peu pour Tours Centre
Ouest.

Certains ont fait des observations, hors sujetlesucaractéristiques de la ligne de
tramway.

Les observations, courtes ou rédigées sur pluspagss et parfois accompagnées de
plans, résultent de réflexions approfondies coeduitdividuellement ou en groupes.

Les avis défavorables au projet ont été plus nombagee les avis favorables. Ce qui
est habituel dans une enquéte publique.

L'enquéte publique n'a donné lieu a aucun incident.

Mes conclusions.

La participation du public a été forte, largemerndncentrée sur le corridor du
tramway et sur quelques aménagements médiatiséssdegutomne 2010.

Elle a été nulle a Tours Sud car l'urbanisationsy figée, tres faible a Tours Centre
Ouest et Velpeau, Beaujardin, Blanqui, ou la popalase sent peu concernée par le PLU, a
I'exception des riverains des sites a aménagerviAdu projet, le public estime, avec raison,
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qgu’il ne se passera pas grand chose dans ces gusrdu cours des 10 a 15 prochaines
années.
Les observations favorables et défavorables sowotr pla plupart, fondées,
convaincantes et pertinentes.
Considérant le nombre et la teneur des observatiogite enquéte publique a valeur
de sondage de l'opinion publique. A part quelqueits jugés trés positifs, le public a
exprimé la crainte et méme la peur :
» d’une densification supplémentaire de I'urbanisatiet, notamment, dans le
secteur d’attractivité du tramway, ou elle est jegatisfaisante en I'état,
» des projets de construction de tours sur des &tasliers, porteurs de forte
valeur identitaire et patrimoniale.
Le nombre et la qualité des observations devrasersciter des aménagements au
projet par le conseil municipal.

|.2 — Le sujet de I'enquéte.

Le sujet de I'enquéte est le projet de Plan Lodatbédinisme (PLU) de la ville de
Tours, nouveau document d’'urbanisme créé en mémeastgue le SCOT par la loi Solidarité
et Renouvellement Urbain (SRU) en juillet 2000.
Le PLU comprend des piéces écrites:
* Un rapport de présentation: diagnostic et analgse I'état initial de
I'environnement,
* Un plan d’'aménagement et de développement durable,
» Des orientations d’'aménagement sur 20 sites gp&aentiel de mutation,
* Unreglement,
* Une liste d’éléments batis et paysagers a protéger,
* Les servitudes d'utilité publique,
» La liste des emplacements réserves,
* Les annexes sanitaires,
* Le plan de prévention du risque inondation,
et 30 documents graphiques, dont un plan de diiazonage en 36 planches au 1/
2000.
Le public était invité a formuler ses observatisnsces seuls documents.

Mes conclusions.

Il s’agit d’'un plan des gestion de I'espace urbauar une durée d’'une quinzaine
d’année. Un premier point sur son application paurétre fait trois ans aprés son
approbation et, obligatoirement, aprés 10 ans. Cemous les plans, il est possible de le
modifier ou de le réviser.

Il s’agit d’un plan local, qui concerne tout le tépbire communal, mais lui seul.

Contrairement au POS, qui concernait essentielléntigtilisation du sol, il s’agit
d’'un plan d’urbanisme. Il me semble utile de ragpeki la définition de l'urbanisme du
Robert 1: étude systématique des méthodes permdisaiapter I'habitat urbain aux besoins
des hommes.

Le sujet est donc: comment adapter I'habitat unbdie Tours aux besoins des
hommes pour les 15 prochaines années ? Vaste progea dont on mesure pleinement la
difficulté, la ville ayant mis 5 ans a définir sprojet de PLU.

Attention & ne pas réduire I'habitat au logemenbujburs selon le Robert 1,
I'habitat est le mode d’organisation et de peuplatmaar 'homme du milieu ou il vit. Pour
faire simple, je dirais que I'habitat est un logethe@vec beaucoup de sauce autour : des
voisins, des lieux d’activités industrielles et coenciales, des établissements publics, de la
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voirie, des réseaux, des organismes sociaux etureldt..mais aussi des paysages, des
jardins, des espaces verts, des lacs, des coumudes bois, des foréts, des champs, des
vignes...

Au XXI eme siécle, on ne doit plus distinguer tabitiral et habitat urbain, mais
plutbt un espace ou le rural et I'urbain s’interggrent pour une meilleure qualité de vie.

Une autre maniére de cerner le sujet est de dire lguPLU ne concerne que le
foncier et les constructions ou aménagements ripeens I'espace communal par natures
de fonction.

Toutes les autres questions doivent étre considdrérs sujet de I'enquéte.

.3 — Le projet et son environnement.

Il faut comprendre environnement humain, natur@glementaire, territorial,
administratif, économique, industriel, géographique

1. Le PLU est un document d’'urbanisme réglemen@éaiveau communal, dont
'une des pieces, le reglement fixe, en cohérenee & PADD, les régles générales et les
servitudes d’utilisation des sols, a I'exceptionlaeoartie du territoire communal concernée
par le Plan de Sauvegarde et de Mise en valeamiPRes piéces du PLU, seul le PADD
s’applique au Secteur Sauvegarde.

2. Le PLU doit étre cohérent avec la gestion duttére communautaire exercée par
Tour(s)Plus au titre de ses compétences obligateireptionnelles.

A ce titre, tout projet d’intérét communautaire tdiwouver dans le PLU le support
foncier et réglementaire nécessaire a sa réalmsationotamment, dans les domaines sociaux
(logement...), économiques (zones d’activités...),dpamts (, voiries, tourisme...).

3. Le dossier a décrit, de facon exhaustive, lzcaance du projet de PLU avec :

* les enjeux stratégiques définis dans la premiaréepachevée du SCOT,
document d’urbanisme créé en 2000 en méme tempslequdU, qui
concerne 40 communes et document-cadre définissaptojet de territoire
pour l'agglomération a I'horizon 2020/2025. Le SCQourrait étre
approuveé en 2013 ;

* le plan des déplacements urbains (PDU) approuv#68 par le SITCAT,
autorité organisatrice unique, regroupant 25 comesurdont les 19 de
Tour(s) plus, dont la procédure de révision s’eegagn 2011. Il s’agit de
poursuivre le développement des transports cdie@n site propre (2
lignes) en liaison avec le développement urbaidestedistribuer I'espace
public en faveur des modes doux et des transpoltectfs. Le renforcement
des itinéraires de circulations douces, le dévedlopmt de services autour
du vélo, les normes de stationnement pour les dmues et des
emplacements réservés sur les graphiques destassuger la continuité des
itinéraires piétons et cyclistes ;

* le nouveau programme local de I'habitat (PLH) earsal’élaboration pour
la période 2011-2016, dont les premieres conclgsibre pour Tours la
construction de 675 logements neufs par an etdgiifs pour chacune des
19 communes de Tour(s)plus ;

e la charte du parc naturel régional « Loire Anjoouiaine » s’appliquant
pour la période 2008/2020 ;

» le plan Climat avec des objectifs de réductionfoisf de pollution jusqu’en
2050 ;

* le périmetre du Val de Loire inscrit au PatrimoiMendial de 'UNESCO.
Inscription signifiant que le Val de Loire, bientmel et culturel, a une
valeur exceptionnelle universelle dont la pertaisarremplacable pour la
mémoire collective de I'Humanité ;

* le plan de sauvegarde et de mise en valeur en deuévision ;
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* le plan de protection de I'atmosphere approuvé @062 par la volonté
exprimée dans le PADD d’améliorer la qualité dér [mr le développement
des modes de déplacements les moins polluantsul@icns douces,
transports collectifs) ;

* le nouveau SDAGE du bassin Loire-Bretagne, docundenplanification
dans le domaine de 'eau, approuvé en octobre 288&juant la marche a
suivre pour obtenir un bon état des cours d’eguleagis d’eau d’ici 2015 ;

» lapplication stricte du PPRi par la recherche &ysitique, dans les
orientations d’aménagement situées en zone inoedalels organisations
pouvant répondre aux enjeux de diminution de laénabilité face au risque
d’'inondation et, en préambule du reglement de chagme, par le rappel de
I'application de la disposition la plus contraigte(PPRi, PEB) ;

» le schéma départemental d’accueil des gens du ea{#AGYV) définissant
la réalisation d’aires d’accueil sur le territoies communautés de
communes du SCOT tenant compte du reglement desoptéhes de
sédentarisation ;

* le plan d’exposition au bruit (PEB) en déterminkntype d’utilisation des
sols en fonction de la classification des zonesaet. Plan en cours de
révision pour prendre en compte les nouvelles bdsesalcul d’'indice de
bruit et I'évolution du trafic aérien ;

* lesrisques liés au phénoméne de retrait/gonflestenargiles ;

* le risque de mouvements de terrain en déterminaun@s a risques sur le
plan de zonage;

4. Selon I'expression du dossier, Tours est urle wilconstituée » au sens ou elle a
terminé son expansion dans l'espace. Elle a peuted&oires d’extension. Elle fait
naturellement partie du noyau urbain de Tours &agnt Cyr sur Loire, La Riche, Joué-lés-
Tours, Chambray-lés-Tours, Saint-Avertin et Saieteé des Corps. Ces villes ne constituent
en fait qu’une seule ville. Le centre de Tours oeaespond pas au centre du noyau urbain.

5. La création d'un secteur t correspondant a leezdattractivité du tramway et
justifiant d’une densification de I'urbanisationwteépondre, entre autres, a la satisfaction de
tous les besoins en logements en complément desrediions neuves dans les autres zones
et dans les autres communes de I'agglomératione@mamway ne concerne aujourd’hui que
2 communes sur les 19 de Tour(s)plus et les 40@QTS Dans le cadre espace-temps du
PLU, d’autres réseaux en sites propres serontsésalbu envisagés au bénéfice des autres
communes et traverseront le territoire communalags en générant d’autres secteurs t.

6. Les prescriptions du SDAGE Loire-Bretagne isgs dans le prochain PPRI
révisé prévoient une zone d’aléa fort a partir é'drauteur de submersion de 1 m, ou un
principe de non constructibilité sera appliqué. tétis, afin de préserver le caractére urbain
des centres villes, le remplacement et I'extensimsurée des constructions peuvent étre
admis dans la mesure ou ils ne générent pas umeeatgtion significative de la population
vulnérable et ou les logements nouveaux sont cordgismaniére a ne subir aucun
endommagement. Dans l'attente de la réalisation éledes de danger de digues, pour
prendre en compte leur risque de rupture, les naeigins nouvelles seront interdites dans
une zone située a I'aplomb des digues sur unedadg 100 métres par metre de hauteur de
digue. Le PLU constitue une opportunité pour apécices nouvelles dispositions dans le
sens d’une plus grande réduction de la vulnérahiks personnes et des biens.

7. L’h6tel de ville de Tours est situé a 42 km laleentrale nucléaire de Chinon et a
76 km de celle de Saint Laurent des Eaux. Fukuskmdapon est a 47 km de sa centrale
nucléaire. Ceci conduit a examiner les conséqugmuessie PLU d’'un accident grave dans les
centrales proches de Tours et celles situées entasuola Loire. Or, le risque nucléaire est
totalement absent du projet.
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Mes conclusions.

1. La commune de Tours et la communauté de comiaurés)plus gérent le méme
territoire. Par ailleurs, le SCOT, les communautiéscommunes et les communes gerent leurs
territoires selon leurs compétences - compétenceseas d'aptitude |égale et non capacité
ou qualification - dans des perspectives de déypaloent a plus ou moins long terme. De
nombreuses observations ont fait état du nombnetetvenants publiques et, par exemple,
de la non prise en compte dans le foncier du PL&Jtderains nécessaires a la seconde ligne
de transport en site propre et, jajoute, des éweles ramifications a la ligne en
construction, qui seraient décidées dans la duréevid du PLU. Bien souvent, le public a
senti une prise en compte insuffisante des praj@i$érét communautaire, au sens qu’une
urbanisation ou ré-urbanisation trop dense par tamenune pourrait contrarier la réalisation
de transports collectifs modernes par Tour(s)pRes. exemple, ne pas avoir vu sur les plans
des variantes possibles de tracé de la deuxieme lde tramway Est-Ouest, ne serait-ce
gu’en pointillés, a fait naitre une inquiétude $environnement de chacun. Au total, dans le
domaine de la gestion du territoire urbain, la jagbsition et I'empilement d’intéréts
généraux supra-communaux, intercommunaux et commusaggerent la création d'un
PLU d’agglomération ou, au minimum, d’'une annexgglomération » dans chaque PLU
indiquant les perspectives d'utilisations du sohtérét communautairéRecommandation)

2. Rédiger un plan d’aménagement et de développainesble dans un tel contexte
humain, naturel, patrimonial, Iégislatif, réglemaime, politique, territorial, administratif,
aussi divers, entrecroisé, imbriqué, complexe eldw la haute voltige intellectuelle. En toute
objectivité, il faut admettre la réussite de I'ép@ide rédaction. Avec les autres avis exprimes
par ailleurs, I'enquéte publique ne saurait prétemé remanier profondément le document
tel qu’il est présenté et encore moins a le rejefenéliorer, avec la participation du public,
le projet a la marge et sur quelques points juggseatiels par I'opinion publique, toujours en
avance sur la législation et la réglementation, gnéde dans la rédaction de ce rapport.

3. Le PLU de Tours n’est pas un PLU ordinaire ersoa de son environnement.
Contrairement a une petite ville entourée de campagla ville de Tours est « enfermée » au
milieu d’autres villes ou bloquée a I'Est et au NdEst, essentiellement par I'aérodrome et
des terrains en AOC : son expansion horizontalesdégspace est terminée. Le public a
compris, avec hantise, que cette expansion allaedir verticale, aprés I'urbanisation des
derniers espaces disponibles et la ré-urbanisatiomeconversion de sites délaissés pour des
raisons politiques ou économiques ( Quartier BeantmoMAME...). Cela pour satisfaire
surtout des besoins en logements (675 par an $elehH). Or, I'article 121-1 du code de
'urbanisme vise a un équilibrentre extension et renouvellement urbain, pluficdd a
maintenir sur la durée a Tours qu’ailleurs. Je mwirai plus loin sur la densification de
I'habitat urbain.

4. Dans le cadre espace temps du PLU et dans leecdd I'aménagement du
territoire au niveau de I'agglomération, soit & ¢bwu moyen terme, il est probable qu’'une
deuxieme ligne de tramway Est-Ouest, des créatitendignes vers Saint-Cyr sur Loire,
Chambray et Saint Avertin se raccordant a la preml@gne, le prolongement de la premiere
ligne vers les zones commerciales ou de grandsogenis dévoreuses de voitures et une
utilisation intelligente de I'étoile ferroviaire saiteront la création d’autres secteurs t. De
cette maniere, la presque totalité du territoire ldecommune serait couverte de secteurs t
c'est a dire d’axes préférentiels de développenuehain. Exprimer une volonté d'y faire
effort reviendrait a répartir une priorité sur emon 80% du territoire communal. Ce qui
dilue dans I'espace la notion d’effort. On mesuwrglinfluence de I'environnement urbain du
projet sur le zonage.

En outre, est-il besoin de réglementer alors que déférents acteurs publics et
privés dans I'espace urbain savent tres bien ocoilvient de faire effort ?Les uns veulent
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ameénager au meilleur codt-efficacité pour une bommisation des deniers publics, les
autres vendre.

En conséquence, le secteur t pourrait étre supprione sensiblement réduit.
(Recommandation)

5. S’agissant du risque d’'inondation, le texte dojgt de PLU fait systématiquement
et a juste titre, référence au PPRI en vigueur owcaractére inondable d'un site, objet d'une
orientation d’aménagement ou d’une opération.

Comme le mentionne I'avis détaillé des service$Etat, il peut anticiper sur les
futures dispositions du futur PPRi .

Le public a manifesté son inquiétude sur le risdugondation, le plus souvent pour
refuser une densification de I'urbanisation en zamendable pour préserver sa tranquillité,
tout en acceptant sa propre vulnérabilité.

Le fait de ne pas générer une augmentation sigifie de la population vulnérable
et de devoir considérer des hauteurs d’eau plusééle que dans le PPRi constituent une
contrainte forte pour l'urbanisation, que jessaiérde développer plus loin dans un
paragraphe particulie(Recommandation).

6. Rappelons que la relative insouciance née des€ace, depuis le 13 mars 1980 a
Saint Laurent des Eaux (41), d’accident grave dassdeux centrales nucléaires proches de
Tours ne doit pas empécher la prise de mesuresndesta réduire la vulnérabilité des
personnes et des biens pour le jour ou...

Les premiers enseignements de l'accident nuclédae Fukushima au Japon
toujours en cours — et le mot accident parait @ble — conduisent a s’interroger sur son
impact sur le PLU. A premiere vue, faible. Maigjttde méme...

Sauf a se trouver dans l'aire de I'explosion decéantrale, le principal danger est le
nuage radio actif et donc la pollution de l'air iegglomération tourangelle venant des deux
centrales, soit de deux directions sensiblemepbsges. Ce qui accroit la malchance dy
étre exposé.

Le plan de protection de lI'atmosphere de l'aggloatén tourangelle n'a pas
considéré la pollution relative aux poussieres adictives. Certes, il existe des plans de
secours et de sauvegarde, mais ils ne sont coruisies acteurs de la sécurité civile et peu
du grand public. Or, par exemple, chacun doit girét a s’isoler ou a partir en ne faisant
pas a la derniere minute la liste des objets a atepo

Pour se limiter au sujet et a titre d’exemple sabhti, le fait de devoir se calfeutrer
chez soi suppose de pouvoir stopper la VMC congue fonctionner en permanence et de
réduire la ventilation au strict nécessaire avecs didtres appropriés aux particules radio
actives sur toutes les entrées dair. Le confindamda chaque logement doit étre
matériellement possible.

En résumé, c’est le niveau de la dose de radio#&tausceptible d’étre assimilée
par la population tourangelle — dose estimée pautorité compétente dans les premieres
minutes apres I'explosion — qui détermine si unfio@ment suffira ou si une évacuation sera
indispensable.

Le deuxiéme danger en rapport avec le sujet de egitjuéte est la contamination
radioactive de la ressource en eau potable della &ssurée par les stations de pompage des
fles sur la Loire. En effet, une pollution radio&etaccidentelle des eaux de la Loire émanant
des centrales situées en amont de la ville condusar préavis cette fois de quelques heures
a une journée, a devoir assurer un approvisionndrtemporaire de la ville a partir du séno
turonien ou du cénomanien. Ce qui SUppose un résgapte.

Le PLU doit donc prendre en compte ce risque teldyique nucléaire, comme il a
considéré tous les autres risques naturels ou t@dggues, en ajoutant, la ou il convient, les
phrases nécessaires permettant :

» de déterminer une culture du risque nucléaire, saatastrophisme et sans
« surfer » éternellement sur le sujet a des fiflgipennes ou électorales, de
maniere a définir la conduite a tenir par chaquigen ;
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» de préciser dans les constructions ce qu’il contwart de faire pour
diminuer I'entrée de poussieres radio actives dasdocaux(VMC...) ;

» d'intégrer dans les batiments existants ou restrég le risque nucléaire
local au méme titre que la réhabilitation thermigee phonique du bati
résidentiel et public ;

» de rédiger un article spécial sur ce sujet dansdglement en profitant de
'occasion pour réduire sensiblement le bruit dedM@, groupes
frigorifiques, climatiseurs... considéré comme unisance insupportable.

En écrivant ces lignes, je n'ai pas la prétenticavdir épuisé le sujet du risque
nucléaire pour Tours. Le risque sismique reste fedisle a faible et le risque d’'inondation
des centrales tres faible également. A mon sengyifteipal risque est une « erreur de
manipulation » comme le 17 octobre 1969, toujourSaint Laurent des Eaux, ou une
succession de mauvaises réactions en cas d’incm®nme a Tchernobyl, qu’une formation
rigoureuse du personnel exploitant devrait réduReéserve).

|.4 — Le texte du projet de PLU.

Dans l'ensemble, les documents sont trés bien ésdigt le graphisme est
d’excellente qualité sanctionnant les progres séaldans ce domaine depuis la réalisation du
POS.

Le texte du projet comporte quelques fautes d’aptaphes et quelques autres sur le
fond résultant vraisemblablement de « copier collet d’ajouts de paragraphes nouveaux a
I'ancien POS.

-Rapport de présentation. Explication des chBage 33, a deux endroits :

Au lieu de : il s’agit des zones déja urbaniséedque soiteur niveau d’équipement
et les servitudes auxquelles elles sont soumises...

Ecrire : il s’agit des zones déja urbanisées ogadssoienteur niveau d’équipement
et les servitudes auxquelles elles sont soumises...

-ReglementPage 5, méme phrase, méme faute.

-Réglement tous les articles 12 :

Au lieu de : En cas de changement de toute ouggiuine construction...

Ecrire : En cas de changement de tout ou pditiee construction...

Sur le fond :

-Réglement articles 6 des zones UN et UC : vérifier la positde : un retrait partiel
de facade de 3 métres...aux paragraphes 6.1 et 6.2.

-Réglement page 13, pas de 9.1.1 puisqu’il n’y a pas de29.1

-Réglement tous les articles 9. paragraphe 9.2.2. L’enserdek plafonds fixés ci-
dessus peut étre majoré de 10% ... Quels plafon@¥% 66% ou 20 m2. Dans le POS, il
s'agit des plafonds exprimés en %. Or, on pouo@iprendre 2 m2. Ecrire : 'ensemble des
plafonds fixés en pourcentage ci-dessus...

Mes conclusions.

Tours est une ville ou des étudiants étrangers ngeh apprendre la langue
francaise : la ville se doit de présenter un tepaefait.
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Un texte, surtout lorsqu’il est opposable au tiesnme le réglement, ne doit pas
préter a interprétations.

Tout le texte du PLU doit étre compréhensible gagtand public, qui viendra le
consulter en mairie pendant toute sa validité. Poela, méme si c’est difficile, il ne faut pas
abuser de I'emploi de termes techniques d’archétext d’'urbaniste. Au besoin, en donner la
définition en renvoi.

D’'une facon générale, un bon usage de la langueckese facilite les rapports
humains dans la ville et, dans le cas du PLU, el@seadministrateurs et les administrés ou,
si I'on préfere, entre les fonctionnaires et leageys.

Rectifier les points qui pourraient étre a I'origirde litiges et donner la définition
des termes urbains techniquéecommandation)

I.5 — Le projet de PLU et les circulations douces.

L'une des quatre orientations du projet souhaite §jaurs devienne une ville des
mobilités durables. Le développement urbain esi tidus les types de mobilité, mais le projet
fait effort sur les mobilités collectives et norllpantes, pour améliorer la qualité de l'air.

Le projet veut adapter les voies et les entréeldélle a leur contexte urbain et
renforcer les échanges entre quartiers et la pdifitéades tissus urbains en privilégiant les
traversées douces.

Le projet définit des liaisons douces dans toutesorientations d’aménagement et
des emplacements réservés pour créer des liaiséimnp ou cyclables, notamment a Tours
Nord.

Le projet souhaite « apaiser » les axes routiersdes emprises douces plus
confortables occupant une part plus importantéeshedrise publique totale.

Le projet veut créer des rabattements doux surpdasts d'arréts de transports en
commun.

Sur ces points, la sécurité des locaux cycles asorest prévue par vidéo
surveillance et contréle d’accés. Ces locaux seréservés aux abonnés des transports en
commun et leur acces sera possible avec la cat®adhement personnelle.

Le schéma cyclable d’agglomération est en coursrélasion avec 120 km
d’itinéraires aménageés.

Considérant que le réseau ferré isole les quadibesmps Girault et Sanitas, le PLU
indique que I'évolution des emprises ferroviairdsleair affectation sur des programmes
mixtes habitat/activité seront également I'occasite rénover ou de créer de nouveaux
franchissements mieux positionnés et intégraniersité des modes de déplacement.

Le PLU propose de relier les espaces naturels parlidisons douces et tout
particulierement dans la trame verte et bleue.

Le projet prévoit I'extension du maillage piétonglistes, le double sens cyclable
dans les voies a sens unique, une offre de serdigegationnement et réparation dans des
maisons du Vvélo et le développement de I'offre ¢i&jo

Paradoxalement, le reglement ne cite pas les vdlosentionne seulement des voies
mixtes a l'article 3.

Les observations orales et écrites du public ivgata l'utilisation du vélo ont
souligné :

* le manque de sécurité sur une méme voie des veituédos, piétons, mais
aussi vélo et piétons,

* le mangue de continuité des pistes cyclables,

» linsuffisance des liaisons entre la Loire et leeGhnotamment a Tours
Centre Ouest, la rive Nord du Cher et, en parcule danger de l'usage du
vélo dans les contre allées de I'avenue de Grammont

PLU de Tours, ordonnance n° E10000294/45 du 17ndée=2010. 9



* l'exiguité de certaines voies de Tours Nord ou isatacréées des liaisons
douces par conséquent dangereuses,

» l'absence de parkings-consignes sécurisés pouiorstament des vélos,
notamment en centre ville et auprés des administist

* le souhait de pouvoir transporter son vélo dansréasports collectifs,

» la construction ou la reconstruction de passereles vélo et piétons sur les
coupures (voies ferrées, cours d’eau, voies expaessroute.),

» la préférence pour certains cyclistes de se dépldaees la circulation
générale,

* la confusion entre 2 roues et vélos dans les nodeesationnement (articles
12),

* le développement des alternatives a I'automobilgp@gt se réduire a une
ligne de tramway passant dans une zone déja bgseiée par les bus,

* interdire I'nyper centre a la circulation des voist

Mes conclusions.

Le développement des modes de circulation cobeetihon polluants est nettement affirmé
dans le projet de PLU. Il en constitue I'un desmeiforts.

J'ai rappelé ci-dessus ce que la ville souhaitdis&a, car le public ne peut lire tout le
dossier présenté, volumineux et complexe, soubshtadt et intellectuel.

De son c6té, le public souligne parfois les lacumesiéfauts de la situation actuelle que la
ville veut précisément corriger.

Dans I'ensemble, le projet répond aux soucis ex@sim

Pour la premiére fois, des emplacements réservdétsdadinis pour les circulations douces,
pour I'essentiel a Tours Nord. Il serait souhait@ll'en ajouter a Tours Centre, surtout a
I'Ouest entre Loire et Cher en s’appuyant sur Isgaees verts.

Le développement de l'usage du vélo en ville ést la sécurité du cycliste et a la sOreté du
vélo. Sécurité et slreté ne dépendent pas uniguatadinfrastructure, mais aussi du
cycliste lui-méme, qui doit adapter sa conduiteat comportement au bati existant, a
I'alternance de pistes cyclables et de voies deutitions générales. Cette alternance fait
passer d’une conduite tranquille & une conduitelarde, qui peut étre source d’accidents.
Certains préferent rester vigilants au milieu degtwes. C’est I'avis de mon fils, qui, aprés
21 ans de vélo dans Paris, vient d’avoir un accidetessitant des broches dans le fémur et
le tibia.

Toutefois, il reste évidemment préférable de dispde voies piétonnes, cyclables et
véhicules motorisés distinctes avec des pistealghgd hors chaussée, qui sont rares a
Tours.. Le succes du circuit « La Loire a Vélo >témoigne.

Le PLU propose de profiter de toutes les évolutaunsati urbain pour réaliser un maillage.
Ce qui prendra un certain temps certes, mais I'intgott, c’est la persévérance...

Pour permettre la sécurité des pistes cyclablesdas voies étroites, une piste en sens
inverse de la circulation des voitures, qui pasgaitir une aberration il y a quelques années,
est un succes a Paris. Ce pourrait étre réalis@ars$ avec le double sens pour vélos dans les
voies a sens unique.

Des parkings sécurisés du type de ceux prévustatiars de tramway pourraient étre
ameénages aupres des services publics et hopitazognanencer par les administrations de la
ville, qui doit donner I'exemple.

Préciser dans l'article 12 du reglement que parxieaues, il faut entendre aussi les vélos.
Le souhait de pouvoir transporter son vélo dangdassports en commun me semble
difficilement réalisable. Par contre, ce seraittadier pour le tram train, comme dans les
TER.
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La construction de nouvelles passerelles sur lad et le Cher avec accés aux iles et au-
dessus des voies ferrées est une demande justifieco(t raisonnable sur un programme
étalé sur 10 ou 15 ans.

Le dossier présente un diagnostic remarguable payualité, avec des enquétes
particulierement pertinentes. Notamment, I'enquiEplacements de 2008 confirme ma
comparaison avec les autres villes régionales caatglas : Tours est une ville, ou I'on
utilise sa voiture (44%) et ou I'on marche (39%Qntre les transports en commun Fil Bleu
(10%) et le vélo (5%). La faible part du vélo éterttans une ville aussi plate, celle des TC
est tres insuffisante, méme en baisse.

Les mobilités non polluantes assurées par la premiigne de tramway seront
incontestablement un progrés. Mais, sa conséqusurckemploi de la voiture sera limitée
dans la mesure ou elle remplacera des lignes dehbastées Nord-Sud les plus chargées
aujourd’hui. On notera au passage que les termsurg des lycées fermés hors périodes
scolaires. Je ne dis pas qu’il ne fallait pas degsdes lycées, mais un terminus Nord
prolongé jusqu’a la zone commerciale voisine audawantage dissuader I'utilisation de la
voiture. Des liaisons Est Ouest sur les 3 rivetade Mésopotamie » et la desserte des grands
centres d’activités commerciales et industrielledes plus grands employeurs ( hopitaux,
cliniques, aérodrome, Michelin ) et une offre dengport plus étoffée en dehors des heures
ouvrables devraient avoir un impact plus signifitatir 'usage de la voiture. Par exemple, il
me semble anormal de ne voir aucun bus devantriadg Saint Pierre des Corps, un lundi
soir de Pentecote, vers 20 heures...

La brillante idée écologique de sortir les voituds|a ville doit étre actualisée et adaptée.
Actualisée du fait de la diminution sensible dedige de la voiture en raison de la hausse
sensible du carburant et de la prochaine diffusienvoitures électriques adaptées a la ville,
qui devront bien circuler, stationner et se rectexrquelque part dans la ville. Adaptée car la
vraie question est de sortir de la ville les vélesues plus polluants : cars, poids-lourds,
voitures, motos aux systemes de carburation ehdj@imement d'un autre age.

En conclusion, le projet répond bien au développerdes mobilités durables. C’est un des
points forts du dossier. Quelques points seronpps@s pour le compléter.
(Recommandations).

.6 — Le projet de PLU et I'urbanisme contemporain.

Dans son ensemble, l'orientation 1 du PADD, Touilte active et attractive, n’est
pas contestée. Au contraire, elle est apprécidéapmoent I'effort sur le tertiaire, I'innovation
et la formation.

Dans la mesure ou le tertiaire est aussi la coms®gud'un tissu industriel et
artisanal dynamique et compétitif, quelques inqudés ont été exprimées sur la pérennité du
concept. Il est demandé de ne pas négliger I'imiust I'artisanat, car sans eux, le tertiaire
pourrait s’effondrer a son tour.

A quelques exceptions pres, I'immense majorité aleservations conteste, parfois
avec virulence, les signaux urbains forts portelicentité prévus par le projet.

La tour prévue a la gare doit étre abandonnéeligas’integre mal au site.

De méme, la tour prévue place de la Tranchée nepds porter atteinte a la
perspective.

Le signal urbain des Deux Lions de 65 metreguggt trop haut.

L'immeuble de 29 m prés de I'hétel de ville esiptitaut.

La pose d’examen gynécologique de la « Femme bkogst jugée de trés mauvais
golt par une amatrice d’art contemporain. Son lilasiazn dans le périméetre UNESCO est
vivement désapprouveée.

Au total, plus de 700 personnes ont manifesté dpposition a ces projets de tours.
On peut parler de polémique.
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Quelques avis favorables ont été portés sur ces tmw motif que Tours doit étre
dynamique et en accord avec son époque.

Hors sujet, certains se sont élevés contre legtsrde construction en haut de la rue
Nationale.

Mes conclusions.

Mon rble est de transmettre au conseil municipahfcontentement exprimé par le public.
C’est fait plus haut.

Il est aussi de formuler mon avis personnel.

En fait, c’est la hauteur des tours et leur proxgravec des monuments, eux aussi porteurs
d’identités, qui posent probléme. La tour Vinclpsema mesure sur les plans, serait a 25 m
du mur Ouest de la gare. L'immeuble de 29 m adaeu parking Heurteloup serait trés
pres de I'hotel de ville.

A mon sens, un signal urbain identifie une ville quartier. 1l peut étre petit ou grand, haut
ou bas. La Petite Sirene identifie CopenhagueMdanken Pies, Bruxelles ; la Tour Eiffel,
Paris.

Un signal urbain est un repere comme le signal @art. Or, on n’a pas besoin de deux
repéres ou de deux signaux urbains I'un a cotBadere. En conséquence, je ne suis pas
favorable a la tour Vinci, a 'immeuble de 29 m gdie I'hotel de ville et a la tour en haut de
la Tranchée, car la Tranchée est un signal urbainrgonte vers le ciel. Or, I'étendue et la
beauté des ciels de Touraine est une des caratitgies attachantes de la région. Par contre,
les tours des Deux Lions seraient cohérentes avearhctere contemporain du quartier,
ainsi que d’autres tours en entrée de ville. Rappglque des tours figurent sur les armoiries
de la ville de Tours. Les premiéres tours de lee\étaient des tours militaires, d’ou le nom de
la ville.

S’agissant de la Femme Loire, si j’habitais Toyespe souhaiterais pas que I'on identifie ma
ville avec elle. Sa pose gynécologique est peatudte allusion consciente ou non de l'artiste
aux gloires médicales de la ville. En effet, monl@sén personnel féminin m’a fait part de
I'existence ces derniéres années, d'un professeunédecine gynécologue réputé a Tours.
Par ailleurs, la Femme Loire donne une image patidlise de la Tourangelle. Enfin, dans
une ville qui compte plus de 25 000 étudiants, ddherait étre I'objet de plaisanteries de bons
ou de mauvais godts, surtout des carabins, qaliMiendra de réparer avec des engins pour
travaux en grande hauteur. En préalable a son itegian éventuelle, I'avis de TUNESCO
pourrait étre sollicité via 'ambassadeur de Frarmegpres de cette institution internationale,
Madame Rama YADE.

La ville avec I'extension de son secteur sauvegardgifeste son souci de préservation du
patrimoine. Pour autant, comme le disait pour Palesprésident Pompidou, on ne peut figer
Tours dans le passé. Tours n'est pas une villeanaré n’est pas un musée a entretenir.
C’est pourquoi les 20 sites objets d’orientatiorsngénagements doivent étre résolument
contemporains.

En outre, quelques secteurs ou partie de zonesremisponibles du plan de zonage (zone
2AU ?) pourraient étre réservés a une libre expmsd’architecture urbaine de ce début du
XXléme siecle.( Recommandations).

|.7 — Le projet de PLU et le développement urbain.

L’orientation 2 du PADD propose d’organiser le déppement urbain autour et de
paire avec les mobilités durables, I'offre de statiement évoluant avec l'offre de transport
collectif.

PLU de Tours, ordonnance n° E10000294/45 du 17ndée=2010. 12



L’orientation 3 du PADD propose de développer lgjgtrurbain en le fondant sur la
mixité et la proximité, de répondre & tous les bescen logements et favoriser le
développement des activités économiques danskssturbains au sein de zones attractives.

Ces deux orientations, intimement liées, sont rig@seen partie A de ce rapport.
Elles sont « déclinées » dans la suite du projes$ tis documents écrits et graphiques.

Au cours de I'enquéte publique, a part quelqueriops favorables, les citoyens, en
associations ou individuellement, se sont élevasreoun projet concu sans la volonté
d’informer, sans réunion publique, sans explicatacte devant les Tourangeaux.

Le tramway apparait comme un prétexte a une deaSdn excessive dans un
corridor de 1000 metres de large, la ou I'habitttdgja le plus dense. Il est demandé de
ramener le rayon qui sert a délimiter le corridot0® metres ou 300 métres des stations et
200 metres de voies. Il est demandé de réduirkdaegeurs maximales autorisées aux motifs
gu’elles feraient craindre un manque d’ensoleillemet les vis-a-vis. Les modifications
apportées aux articles 7 et 8 du reglement relatifs implantations des constructions par
rapport aux limites séparatives et par rapportaures sur une méme propriété vont conduire
a la disparition progressive des ilots de verdure.

Les services de I'Etat proposent, a la fois, desumes permettant une certaine
densification des zones urbaines et des mesurap&ehant. Dans le premier cas :

 en zone UN, ou les pavillons sont implantés auemilde leur parcelle,
prévoir que les constructions seront a l'alignemees voies ou y seront
raccrochées pour une partie de facade ou, en dagpabsibilité, une
implantation au plus prés de la voirie ;

e en zone UA, le réglement impose un retrait d’aumadl métres par rapport
aux voies, qui semble peu judicieux, car consomunate foncier ;

* en toutes zones, implanter les constructions surel'au moins des limites
séparatives.

Dans le deuxieme cas :

* en zones UN, UC et US, le réglement autorise dartains cas une emprise
au sol de 100%, qui, en pratique, interdit les dtexv de ravalement de
facades dans les cours intérieures, l'installatian le remplacement de
conduits et génére a long terme des cceurs d'fisedubres. Il conviendrait
de limiter I'emprise au sol a 70%.

* En zones UC, prévoir des possibilités de dérogaionhauteurs fixées par
le plan des hauteurs, lorsque I'on se trouve esgmeée d’'un bati homogéne
et constituant un ensemble urbain cohérent. Desitr@ans pourraient étre
également rendues possibles pour éviter des passdgepts entre des
constructions de hauteurs tres différentes.

Mes conclusions.

Dans I'ensemble, le développement urbain est fatérmontraint et conditionné par
les coupures, le paysage urbain et naturel, leques d’inondation et de
mouvements de terrain, le patrimoine historiqueshétectural et paysager...et la
volonté farouche et Iégitime des habitants actdelgpréserver leur tranquillité en
mettant en avant la qualité de vie tourangelle tééridu passé et sagement
entretenue.
Pour I'équipe municipale, il s'agit a la fois de gserver I'acquit et de construire
pour aujourd’hui et surtout demain.
Le développement urbain est également conditioanéePLU lui-méme.
L’examen des observations du public, I'avis dewises de la ville et le mien fait
dans la premiére partie du rapport donnent au cdmaanicipal une information sur
de nombreux aspects du PLU. Je ne reviendrai ieigjur des sujets susceptibles de
modifier sensiblement le projet.
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1.L'incidence sur le projet du durcissement depakgions interdisant ou limitant le
développement urbain en zone inondable.

Le projet délimite en zone inondable 3 sites damibations potentiels pour les 10
ans a venir: Tours Gare: 200 logements et 350ithats ; Tours Est: 300
logements et 550 habitants et Tours Ouest : 12g8n@nts et 2200 habitants, ainsi
gu'une zone UCt a densifier, inondable sauf unedeade terrain dans sa partie
Nord. En outre, 5 sites a fort potentiels de motati objets d’orientations
d’aménagement, sont recensés dans la méme zongalle entre la Loire et le
Cher.

Ces programmes vont générer une augmentation igésfisative de la population
vulnérable.

Rappelons que, dans le passé, le comblement deolaeDdu ruisseau de
I'Archevéché et du quartier des Deux Lions ont &ni une €élévation de la nappe
phréatique dans Tours Centre et l'inondation prescystématique des caves en
hiver. Rappelons que le plus grand danger pour $@arait une rupture de la levée
de Loire au droit de la Ville aux Dames. Rappelgog la derniére rupture de la
levée de Loire en amont d’Onzain, dans le Loir-k&iC a fait disparaitre tous les
batiments de la gare d’Amboise située a 23 km. Blapp que le champ d’expansion
des crues doit étre préserve.

Le développement d’'une culture du risque proposeé IpaPADD est la bonne
réponse a ce danger. En effet, on peut vivre tegdux au Bangla Desh, sur la
faille de San Andreas en Californie ou au Japon.

L'un des axes majeurs du PADD de répondre a tesdesoins en logement et de
remplir I'objectif du plan local d’habitat est resiien cause. Tours, a elle seule, ne
semble pas en mesure de répondre a un objectif aogstieux, sans précedent et
un peu irréaliste, qui devrait étre repris au nivede I'agglomération. De méme que
la France n’a pas vocation a accueillir toute las@re du monde, la ville de Tours ne
peut, a elle seule, accueillir tous les mal ou 0géls d’Indre-et-Loire.

Pour moi, les conséquences sont la suppressiorodider t en zone inondable de
la zone UCt du PLU, la diminution de l'offre de évgents sur les sites
d’orientations d’aménagement concernés et la réwisiu PLH.

Ce pourrait étre aussi, a titre compensatoire, écaonsidération du bien fondé du
classement en zone A, agricole, de terrains erdrigermanente et I'urbanisation
partielle de la zone 2AU plus t6t que prévu.

2.La prise en compte dans le zonage du risgue moavs de terrain.

La lettre de Monsieur et Madame MINIOU, habitamtgiodyte, 50, rue Losserand a
Tours, référencée L17 et reprise intégralement pkgye partie A du rapport, donne

une idée précise de la fragilité du coteau de lard.oLe dossier mentionne 40

mouvements de terrain sur 100 ans, soit prés tbus les deux ans. Il subordonne
I'octroi du permis de construire a des études téghes.

Mais, je ne suis pas convaincu de la sdreté destoastions sur la durée.

Aussi, considérant la sécurité des habitations lbdgtiques de Tours, environ une
guarantaine sous réserve d’inventaire, et le risquoeiru par les occupants de

nouvelles constructions ayant fait 'objet d’étudgsécifiques, qui n’engageraient
pas forcément la responsabilité de ceux qui lesdoment, il me semble plus sage
de classer en zone N1 (coteaux de la Loire et der)Cles zones a risques de
mouvements de terrains de niveaux 1 et 2 des cotaloire et du Cher a Tours.

En outre, ce classement assurerait la continuitgspgére des coteaux.

Le classement en zone UN et US des zones a ridguesuvements de terrains de
niveau 3 me semble déja trés audacieux.
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3.La réduction de la largeur du corridor tramway,xea préférentiel du
développement urbain.

Il ne fait aucun doute que le corridor tramway déitre I'axe préférentiel du
développement urbain, méme si la ligne est faitgr plesservir la partie la plus
urbanisée de la ville. C’est le contraire qui étenait. Entre deux sites a potentiel de
mutation, c’est le plus prés du tramway qu’il faménager. Et cela dés maintenant.
Mais, sur la durée de vie du PLU, d'autres corridaurgiront, dont la situation
n'est pas définie. Ces corridors seront, commeritéa PADD, des secteurs
desservis par les transports collectifs les plusfggemants. Pas forcément des
tramways. C’est pourquoi, considérant la forme litundjnale de la ville et les
incertitudes sur les futures lignes de transportdlectifs, qui généreront de
nouveaux corridors, un rayon de 300 metres prisagtipdes stations de tramway
me semble mieux adapté.

4 Le r6le du PLU dans le développement urbain.

Le POS a largement contribué a la maitrise des ttoasons dans le respect du
patrimoine architectural et paysager. La création secteur sauvegardé, puis du
secteur sauvegardé extension ne peut qu'étre agEéte PLU continue sur la
lancée en intégrant prés de 2200 batiments présenia intérét historique ou
architectural et une cinquantaine d’éléments pagsagjui seront protégés.

Mais, le réglement s’est constamment durci danpré&servation justifiee, mais de
plus en plus onéreuse du bati, en constituant ulle musée centrale habitée par
ceux qui disposaient de pouvoir d’achat immobilegr aujourd’hui de moins en
moins de pouvoir financier d’entretien. 20 000 a0@D € pour un ravalement de
facade ou exiger le réemploi des matériaux d’'oegme semble un peu exagéré. Le
particulier Tourangeau pourrait étre victime d’'uffet « chateau ».

Parallélement, les catégories sociales moyennesnetiestes sont exclues des
quartiers historiques.

A terme, les Tourangeaux pourraient étre peu ageassés du centre ville par une
clientéle fortunée nationale et internationale, coenc’est de plus en plus le cas
dans la capitale.

Le PLU, 'ABF et quelques fonctionnaires zélés fudonc un rdle dans la
gentryfication de certains quartiers.

Il conviendrait de garder mesure et de réserverigransigeances les plus extrémes
de la restauration aux seuls batiments classégyrits, inventoriés et protégés au
titre de l'article L.123-1-7° du code de l'urbanisnet moins aux autres.

Au contraire et curieusement, les POS et PLU nitent fait ou pas grand chose
pour améliorer I'image esthétique et paysageéere z@ses d’activités industrielles,
artisanales et commerciales depuis une cinquantaitadnées. La communauté
d’agglomération, du fait de sa compétence dans Héaton, I'aménagement,
'entretien et la gestion de ces zones, pourraiisgdr la ou les communes ont
échoué, malgré quelques progres récents constatéslé.

A l'instar de la création de la ZAC de la VrillomeSud a Chambray-les-Tours, un
nouvel acteur pourrait intervenir dans la procédurein architecte-paysagiste-
coordonateur.

L’élaboration par celui-ci d'un cahier de recommatithns architecturales et
paysageres a l'attention des porteurs de projets i validation de ces projets par
Tour(s)plus, avant le dép6t du permis de constrpmearraient déboucher sur des
ameénagements de qualité.

( Recommandations).
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5.Les hauteurs et les dispositions de certaingladidu reglement.

Les observations du public ont souvent considéi@esskves les hauteurs dans
certains quartiers, notamment pavillonnaires, ded@nl’interdiction de construire
en limite séparative au-dela de la bande de 15 rialignement, le rétablissement
des regles d'implantation sur une méme parcelle.

Les services de la ville répondent que le POS eatuterise déja la construction en
limites au-dela de 15m pour les extensions d'h#bita (hauteur: 3m) et les
activités économiques (hauteur: 3,5m). Le PLU as#oles constructions avec une
hauteur limitée a 6m a Tours-centre et 3,50m erodetles quartiers centraux; ces
hauteurs peuvent étre augmentées si les constngctiont adossées a des batiments
voisins plus hauts. L'objectif est de favoriser éggaces communs en coeur d'lot.

Il revient au maitre d'ouvrage d'implanter libremesgs constructions sur sa propre
parcelle en veillant, le cas échéant, a I'ensadeilent des piéces.

Mon avis est que les hauteurs des constructiongedbiétre étudiées au cas par cas,
décroissantes a partir des grands axes de circotatiu un effet rue est recherché et
jamais disproportionnées par rapport au bati enminant au point de casser
'ambiance d’un ilot. Les plans des hauteurs paangjers avec des hauteurs passant
de 12 m a 22 m ou 29 m ont effectivement inquégublic par la brutalité et la
différence mesurée avec leur propre habitation.t@ge maniére, il est de I'intérét
de 'aménageur public ou privé d’'intégrer son ptoflans le site et de le rendre
acceptable aux riverains. A défaut, en cas de pliég justifié, ceux-ci ne
manqueraient pas de former un recours contentiewprés du Tribunal
administratif.

[1— AVIS |

L’avis résulte de I'étude du dossier, des contattblis pour le compléter, des
observations favorables et défavorables du puldies réponses données aux
observations du public par les services de la,viléss avis des personnes publiques
associées, des conclusions ci-dessus, de mon expérile I'enquéte publique et de
ma connaissance forcément incompléte du sujeé trait

Considérant que I'enquéte publique n’a pas remicarse I'ensemble du projet,
mais a surtout révélé oppositions et inquiétudesdsa points particuliers du projet
gue la ville pourra corriger ou adapter,
Considérant que le projet permet a la ville d'apodir la loi Solidarité et
Développement Urbain (SRU) du 13 décembre 2000 fidedpar la loi Urbanisme
et habitat du 2 juillet 2003,
Considérant que le projet s’inscrit dans les ppesi de développement durable
définis dans l'article L.121-1 du code de I'urbanésvisant a :

» L’équilibre entre extension et renouvellement unbai

» Ladiversité des fonctions urbaines et la mixitéiale,

« L'utilisation économe et équilibrée des espacearelt, urbains, périurbains

et ruraux.

Considérant que le PADD, les orientations d’amémeyd, le reglement et les
différentes piéces du projet répondent a ces m@sgi
Considérant que le projet est concordant avecadgndistic du territoire et les enjeux
stratégiques du SCOT,
Considérant que le projet prend en compte et trdesiiprocédures et les politiques
sectorielles ainsi que les plans et les prograntagmrtée supérieure,
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Considérant que le projet tient compte de I'évolutde la ville depuis la derniere
révision du POS en 1997,

Considérant que le projet s’inscrit dans une éumtyprofonde du contexte territorial
notamment avec la création de la communauté d’aggjation Tour(s)plus en 2000,
Considérant que le projet tient compte des risquneturels, industriels et
technologiques en développant notamment une euttuirisque,

Considérant que le projet veut répondre aux besemslogements adaptés a
I'évolution démographique et sociale de la ville,

Considérant que le projet par ses quatre oriem&tao pour ambition de donner a
Tours une image de ville motrice, responsable =ie,

Considérant que le projet vise a conforter la dyigam économique, notamment
tertiaire, en promouvant I'innovation et la fornwat]

Considérant que le projet vise a développer lesilitesbdurables,

Considérant que le projet a pour objectif de medtrevaleur les multiples relations
qui unissent la ville et ses habitants a ses abees,

Considérant que le projet identifie des élémentss & paysagers remarquables a
protéger,

Considérant que le projet permet d’assurer la ptiote des milieux naturels, la
préservation des écosystemes, des espaces vdds espaces affectés aux activités
agricoles,

Considérant que les quatre orientations du PADD sffectivement reprises dans le
plan de zonage, le réglement et les orientatioasnédhagement,

J'ai I'honneur d’émettrein avis favorableau projet de Plan Local d’Urbanisme de
la ville de Tours,
sousréservede

de considérer, a la lumiére des premiers enseignements tirés aatkstrophe de
Kagushima au Japote risque technologique nucléaire pour Toursau méme titre
gue tous les autres risques naturels ou technalegitraités dans le projet et selon
mes conclusions non exhaustives citées plus haut.

Avec lesrecommandationssuivantes :

1. Corriger les quelques fautes d’orthographes ou de fondsesont glissées
dansle texte du Reglemenstelon la liste établie ci-dessus.

2. Donner une suite favorable aux observations, ouoi été examinées
favorablement par les services de la ville et pai-mméme dans la premiere
partie du rapport, partie A.

3. Sans préjuger des futures conclusions du PDlké&égt de maniere a
témoigner d’'une saine gestion prévisionnelle dwcilemde la commune dans
le seul document réglementaire d'utilisation du d®lla commune qu’est le
PLU, faire apparaitre sur un plan, ne serait-ce qu’en pointillédes
variantes envisagées pour le futur TCSP et les cadors dessinés par les
lignes fortes de busannoncés dans le PADD.

4. Considérant, dans le domaine de la gestion dttoiee urbain, la
juxtaposition et I'empilement dintéréts générauupm-communaux,
intercommunaux et communauxgtudier la création d'un PLU
d’agglomération ou, au minimumgd’'une annexe « agglomération » dans
chague PLUindiquant les perspectives d’utilisation du sol pdaes projets
d’intérét communautaire (périphérique Est...).
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5. Considérant que larticle 121-1 du code l'urilsamevise a_un équilibrentre
extension et renouvellement urbaime pas remplacer [I'extension
horizontale excessive des années 1990, qui a motivé la loi,§RtJune
extension verticale exagéréeen veillant systématiguement a une bonne
intégration des nouvelles constructions avec ledtda biodiversité publique
et privée.

6. Considérant que le PLU constitue une opportypiidr anticiper les futures
dispositions du PPRi révisé dans le sens d’'une gidasde réduction de la
vulnérabilité des personnes et des biens et, ericyar, que le
remplacement et I'extension mesurée des constngfeuvent étre admis
dans la mesure ou ils ne générent pas une augimensagnificative de la
population vulnérablet ou les logements nouveaux sont congus de mamiere
ne subir aucun endommagement, le développemennwhazone inondable
doit étre reconsidéré. En conséquence, il convanhdte supprimer le
secteur t dans les zones inondables des zones UWS8t diminuer I'offre
de logements sur les sites d’orientations concern&t en tenir compte
dans la révision du PLH en cours.A défaut et a titre compensatoire,
reconsidérer le bien fondé du classement en zondeAterrains en friche
permanente sans intérét agricole et urbaniserefiartient la zone 2AU plus
tét que prévu.

7. Considérant la sécurité des habitations trodiqdgs de Tours, environ une
guarantaine sous réserve d’inventaire, et le risouegu, sur longue période,
par les occupants de nouvelles constructions afaihtl'objet d’études
spécifiques, qui n’engageraient pas forcément $paesabilité de ceux qui
les conduirontclasser en zone N1 les zones a risques de mouversald
terrains de niveaux 1 et 2 des coteaux de Loire éu Cher. En outre, ce
classement assurerait la continuité paysagéere ateaux, sans empécher la
construction de belvéderes sur la Loire.

8. Considérant la forme longitudinale de la vidé les incertitudes sur la
localisation des futures lignes de transports cbfle qui génereront a leur
tour de nouveaux corridorgréer en toutes zones non inondables un
corridor t de développement urbain d’'un rayon de 30 metres pris a
partir des stationsde la ligne de tramway en construction et nonrs@@res
comme prévu.

9. Ne pas durcir outre mesure les conditions datigin et de restauration du
patrimoine bati.

10. Améliorer la qualité densemble des constructions te
restructurations en zone UAen respectant le reglement du PLU et en
sollicitant, avant dépét du permis de construire,architecte-paysagiste-
coordonateur agréé par Tour(s)plus au regard d'un cahier de
recommandations architecturales et paysageéres.

11. Ne pas modifier le plan des hauteurs et les artides, 7, 9 et 1@tant
entendu que chaque projet de construction seraisoanmdes conditions
d’intégration et d’insertion a apprécier au casqae.

12. Conditionner la construction sur une méme parcellepublique ou
privée au maintien de I'llot de verdure s’il existe.
13. Corriger I'inégalité d’acces a des espaces verts plics a partir du

domicile entre les habitants de la ville, notamment a Tdlwsd et dans
certains quartiers de Tours Centre.

14. S’agissant desirculations douces ne pas se limiter a Tours Nord
pour la création d’'espaces réservés, étudier Eioréde pistes cyclables en
sens inverse de la circulation des veéhicules neseriréaliser de nouvelles
passerelles sur les voies ferrées et sur les cbemsl avec acces sur les iles,
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ameénager des parkings sécurisés pour vélos, dudgpeeux prévus aux
stations de tramway, aupres des organismes sodeasxgliniques et hopitaux
et des diverses administrations, préserver lesesoetl les venelles, indiquer
dans larticle 12 que le stationnement des deuwesotomprend aussi les
vélos.

15. En favorisant le tertiaire, I'innovation et flarmation, ne pas négliger
pour autant le commerce, l'artisanat et I'industdar sans les seconds les
premiers n’existeraient pas.

16. Considérant qu’usignal urbain est un repere comme le signal d’'un
port et qu’il n’y a pas lieu de créer deux repéhas a c6té de l'autre, ne pas
construire de tours prées de la gare de Toursafisme signal urbain, en haut
de la Tranchée, elle-méme signal urbain et un intoheede 29 m de haut prés
de I'héGtel de ville, lui-méme signal urbain. Pamtre en construire ailleurs
comme prévu dans le projet en considérant que ales figurent sur les
armoiries de la ville et que les premiéres toueseét des tours militaires,
d’ou le nom de la ville.

17. Considérant les raisons exprimées plus hauk sua Femme Loire »,
surseoir a son implantation et demander 'aviSUNESCO.
18. Donner aux 20 orientations d'aménagemenh caractéere

contemporain affirmé représentatif de I'urbanisme d’aujourd’havec
concours d’'architectes et d’urbanistes.

19. Réserver quelques secteurs ou partie de zareedisponibles (zone
2AU ?) aune libre expression d'architecture urbainede ce début du
XXleme siécle.

20. Annexer au PLU le plan deonage d’assainissementobjet d’une
enquéte publique conjointe.
21. Reconsidérer la possibilité de réaliser agsainissement autonome

dans une ville aussi urbanisée que Tours et dolandefinition de réseau
pseudo unitaire.

22. Etudierda ré appropriation par la ville du domaine RFFnon utilisé,
notamment celui colonisé par des herbes folles.
23. Clarifier la construction desérandas dans le reglement, objet de

guestions fréquentes, en ajoutant par exemple digkea 11 : « les vérandas
sont autorisées si elles ne dénaturent pas leteegadu batiment principal
(volume, matériaux).

24. flot Sud Mayer Jemmapes : vérifier les limiges le plan n°8 qui ne
correspondent pas aux limites d’orientations d’aagément , page 30.
25. Pour les limites des orientations d’aménagersentes plans adopter

plutdét un trait discontinu avec tirets pour bienrqueer qu'il s’agit d’'une
limite maximale et pas aussi impérative que legdisndu zonage.

A TOURS, le 11 avril 2011

Richard RATINAUD
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DESTINATAIRES:
-Monsieur Jean GERMAIN,
Maire de Tours,
1-3, rue des Minimes,
BP 3215,
37926 TOURS Cedex 9.
-Madame le Président
du Tribunal Administratif d'ORLEANS,
28, rue de la Bretonnerie
45057-ORLEANS CEDEX 1.
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